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Abstract This study aims to obtain empirical evidence about the influence of resource
complementarity,  operational — compatibility ~dan  cultural  compatibility  to
interorganizational learning and relational capital, also affect to quality of knowledge
transferred. Sample consisted of 110 top management team of companies. Questionnaires
distributed 110 questionnaires, and 110 questionnaires distributed back that can be
processed as many as 110 questionnaires. processing using the test validity, reliability
testing, simultaneous test, and partial correlation test by Lisrel 8.8. Data Analysis test
with Strutural Equation Model (SEM). Research has been conducted that Resource
complementarity, operational  compatibility, —cultural compatibility affect to
interorganizational learning by R? = 75% , learning and relational capital affect to
quality of knowledge transferred by R?>= 74%, also resource complementarity, operational
compatibility and cultural compatibility affect to relational capital by R? =67%, that
all is significant 0.05.

Keywords : Resource complementarity, operational compatibility, cultural compatibility,
interorganizational learning, relational capital, quality of knowledge transferred.

PENDAHULUAN

Pengetahuan semakin memainkan peran sentral dalam perkembangan
ekonomi ke depan (Adler, 2002: 190 ), yaitu dalam hal menentukan kemampuan
perusahaan untuk menciptakan nilai (efektifitas jangka panjang) serta
kelangsungan hidup perusahaan (Corso, et al, 2003:112) dan juga sebagai sumber
utama produktivitas dan basis utama untuk memperoleh opportunity cost. Alih
pengetahuan menjadi penting, karena tidak ada satu bisnispun yang dapat
memenuhi atau menghasilkan semua sumberdaya (termasuk pengetahuan) yang
dibutuhkan secara mandiri (Dussauge, Garrette & Mitchell, 2000:299). Dengan
mentransfer (mengalihkan) pengetahuan antar perusahaan, maka keunggulan
daya saing yang dibangun dari pengetahuan, dapat dimaksimalkan (Murray,
2003: 123).  Pertukaran pengetahuan melalui aliansi juga menyebabkan
terjadinya pembelajaran (learning) dan pengintegrasian sumberdaya yang saling
menunjang (complementary resource), yang akan menghasilkan produk, teknologi
dan jasa baru

(Dyer & Singh, 1998:23).Selain itu penelitian empiris yang ada pada
umumnya meneliti kesuksesan dan keefektifan proses alih pengetahuan
(contohnya Pak & Park, 2004: 164) sebagai outcome dan bukan kualitas
pengetahuan yang dialihkan (contohnya studi Kachra, 2002). Adapun kualitas
pengetahuan sebagai outcome dari proses alih pengetahuan penting untuk
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dipelajari, karena perusahaan yang mampu mengakuisisi pengetahuan yang

berkualitas, mampu menciptakan dan mempertahankan keunggulan daya saing

dalam era ekonomi berbasis pengetahuan saat ini (Jackson, Hitt, & Denisi,

2003:100).

Rumusan Masalah

1).Bagaimana pengaruh masing-masing komponen kecocokan perusahaan yang
terdiri dari resource complementarity, operational compatibility dan cultural
compatibility terhadap pembelajaran (interorganizational learning) dan relational
capital?

2). Bagaimana pengaruh pembelajaran (interorganizational learning), relational
capital dan masing-masing komponen partner fit  terhadap kualitas
pengetahuan yang dialihkan (quality of knowledge transferred)?

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan hasil perhitungan Structural Equation Model
(SEM) dan Sofware Lisrel 8.8. yang bertujuan untuk mengetahui tingkat signifikan
dan hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen.
Dalam penelitian ini skala pengukuran yang digunakan adalah skala ordinal dan

Variabel Dimensi Instrumen*) Referensi
Utama
Meliputi sumberdaya yang disumbangkan Sarkar, et al.
; apakah berbeda, saling melengkapi, (2001)
esource . . .
Comlemertariy bersinergi, berharga dan saling
menguntungkan.
Menyangkut tingkat kemampuan teknis, Simonin, (1999);
Operational prosedur organisasi, gaya manajemen, Sarkar, et al, 2001
Compatibility mekanisme operasi dan praktek bisnis
perusahaan.

Mencakup nilai, norma, filosofi, tujuan dan visi Sarkar, et al.
Cultural

Compatiiliy perusahaan (2001)
Learning Mencakup tekad, pelqang pembelajaran dan | Simonin, (2004);
ntention | S pengembangan ide baru. Tsang, (2002); Wu

& Cavusgil, (2006)
Meliputi iklim kondusif, karyawan yang | Simonin (2004);
Recentivit terlatih, latar belakang akademis, program | Pak & Park (2004)
Iner- PV | pendidikan dan komitmen.
organizational
Learning

Meliputi keterbukaan dalam hal komunikasi, Norman, (2002)
informasi teknis, informasi pemasaran,
Transparency | informasi strategis, serta komunikasi di lini
karyawan.

59



Jurnal Manajemen dan Perbankan Vol. 2 No. 3 %ﬁ?’ber

skala interval. Metode pengukuran digunakan adalah skala likert 1-5.

Quality of
Knowledge

Model Penelitian dan Persamaan struktural sebagai sebagai berikut:
1. learning = pl*relational capital + p2* resource complementarity + p3*
operational compatibility - p4* cultural compatibility.

2. quality of knowledge transferred = pl* learning - p2* relational capital .

3. relational capital = pl * resource complementarity - p2* operational
compatibility + p3* cultural compatibility.

Populasi penelitian ini adalah TMT/Top Manajemen Tim perusahaan
Multinasional di Jakarta. Sampel nya adalah 110 manajer penentu keputusan
perusahaan baik manajer level 1 sampai manajer puncak. Dalam menentukan
jumlah sampel penelitian, penulis menggunakan teknik Non Probabilitas
sampling.

Pada penelitian ini pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan
kuesioner, maka kesungguhan responden dalam menjawab pertanyaan
merupakan hal yang sangat penting dalam penelitian. Keabsahan suatu hasil
penelitian sangat ditentukan oleh alat ukur yang digunakan. Apabila alat ukur
yang diperoleh tidak valid dan atau tidak dapat dipercaya, maka hasil penelitian
yang akan diperoleh tidak akan menggambarkan keadaan yang sesungguhnya.
Untuk mengatasi hal tersebut diperlukan dua macam pengujian yaitu uji
validitas (test of validity) dan uji keandalan (fest of reliability) untuk menguji
konsistensi jawaban dari responden.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Dengan hasil SEM sebagai berikut:

berikut ini menyajikan rangkuman hasil pengujian hipotesis berdasarkan hasil analisis

yang disajikan dalam gambar 5.2.

Tabel-5.9.
Hasil Pengujian Hipotesis Dengan Structural Equation Model

t

Hipotesis Paths Estimate Val-ue Hasil
H1 Interorganizational - Quality of knowledge B3 129 3.04  Terdukung
learning transferred
H2 Relational capital = Interorganizational B2 056 3.33  Terdukung
learning
H3 Relational capital > Quality of knowledge s> -0.13 -0.58 Tidak
transferred Terdukung
H4 Resource => Interorganizational yu 008 150 Tidak
complementarity learning Terdukung
H5 Resource => Relational capital vyaa 014 252  Terdukung
complementarity
H6 Operational => Interorganizational yi2 014 248 Terdukung
compatibility learning
H7 Operational - Relational capital v22 -0.03 -0.51 Tidak
compatibility Terdukung
H8 Cultural = Interorganizational vz -010 -1.15 Tidak
compatibility learning Terdukung
H9 Cultural = Relational capital v23 052 656  Tedukung
compatibility

1. learning = 0.56 * relational capital + 0.081 * resource complementarity + 0.14
* operational compatibility — 0.10 * cultural compatibility (R?=0.75)

2. quality of knowledge transferred =1.29 * learning - 0.13 * relational capital
(R2=0.74)

3. relational capital = 0.14 * resource complementarity - 0.031 * operational
compatibility + 0.52* cultural compatibility —(R?=0.67).

Walaupun penelitian mengenai alih pengetahuan melalui aliansi stratejik
cross border telah banyak dilakukan, namun penelitian berkaitan dengan faktor-
faktor yang mempengaruhi kualitas pengetahuan (quality of knowledge transferred)
yang dialihkan masih terbatas. Berangkat dari hal tersebut, maka penelitian ini
mencoba mengkaji pengaruh berbagai faktor terhadap kualitas pengetahuan
yang dialihkan.

Penelitian ini mencoba menjawab pertanyaan penelitian berikut ini:
“Faktor determinan apa saja yang mempengaruhi kualitas pengetahuan yang
dialihkan (quality of knowledge transferred)?” dengan sub-pertanyaan:

Bagaimana pengaruh masing-masing komponen kecocokan perusahaan (partner
fit) yang terdiri dari resource complementarity, operational compatibility dan cultural
compatibility terhadap pembelajaran (interorganizational learning) dan relational
capital?

Bagaimana pengaruh pembelajaran (interorganizational learning), relational capital
dan masing-masing komponen partner fit terhadap kualitas pengetahuan yang
dialihkan (quality of knowledge transferred)?

61



Jurnal Manajemen dan Perbankan Vol. 2 No. 3 %l;?ber

Untuk menjawab ketiga pertanyaan penelitian tersebut, penelitian
diawali dengan melakukan telaah literatur serta menggunakan resource-based
theory, knowledge-based theory, resource dependence theory dan social exchange theory
sebagai landasan teori. Selanjutnya teori-teori tersebut diintegrasikan menjadi
sebuah model konseptual dengan enam variabel utama terdiri dari resource
compementarity, operational compatibility, cultural compatibility, interorganizational
learning, relational capital dan quality of knowledge transferred. Sembilan hipotesis
dibangun dari model konseptual yang disesuaikan dengan teori serta substansi
yang ada. Terakhir dilakukan analisis data secara deskriptif dan menggunakan
structural equation model. Hasil analisis data memberikan tiga kesimpulan
penelitian yang sekaligus untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian
yang telah disebutkan di atas.

Pertama, partner fit dengan tiga komponen yang terdiri dari resource
complementarity, operational compatibility dan cultural compatibility berpengaruh
terhadap relational capital dan pembelajaran. Temuan ini mendukung studi
Sarkar, et al (2001: 344) yang menyimpulkan ketiga komponen tersebut
berpengaruh terhadap relational capital. Namun temuan tersebut berbeda dengan
studi Kale (2000: 112) yang melihat partner fit (sebagai unidimensional) tidak
berpengaruh terhadap pembelajaran. Sementara penelitian ini menghasilkan
komponen operational compatibility yang merupakan salah satu komponen partner
fit berpengaruh terhadap pembelajaran. Argumentasi yang dapat diberikan
adalah penelitian ini ditujukan untuk alih pengetahuan cross border dengan
perusahaan lokal. Sehingga faktor kompatibilitas operasi sangat penting.
Sehingga dengan demikian untuk menjawab sub-pertanyaan pertama, kecocokan
mitra (partner fit) dengan ketiga komponennya berperan penting dalam
meningkatkan pembelajaran dan meningkatkan kualitas hubungan (relational
capital). yang pada akhirnya akan meningkatkan kualitas pengetahuan yang
dialihkan dalam arti dapat dikodifikasi dan diaplikasikan.

Kedua sebagaimana studi terdahulu yang dilakukan antara lain oleh
Muthusamy (2005), Kale, et al. (2000: 233) dan Sucahyo, et al. (2005: 200)
penelitian ini juga mendapatkan relational capital berpengaruh positif signifikan
terhadap pembelajaran. Hal ini mendukung teori yang menyatakan pentingnya
hubungan (relationship) dalam pengalihan pengetahuan melalui aliansi stratejik
(Inkpen & Tsang, 2005: 244). Demikian juga pembelajaran (interorganizational
learning) berpengaruh positif terhadap kualitas pengetahuan yang dialihkan
(quality of knowledge transferred) sejalan dengan temuan Soo & Devinney (2002:
444) bahwa absorptive capacity  berpengaruh positif terhadap kualitas
pengetahuan yang dialihkan.

Akan tetapi, hasil temuan penelitian ini mendapatkan relational capital
tidak berpengaruh terhadap kualitas pengetahuan yang dialihkan. Artinya
hubungan semata yang dibina dengan mitra aliansi tanpa diikuti dengan
pembelajaran tidak akan meningkatkan kualitas pengetahuan yang dialihkan.
Dengan demikian terlihat peran penting faktor pembelajaran (interorganizational
learning) yang memediasi sepenuhnya pengaruh dari faktor-faktor lainnya
terhadap kualitas pengetahuan yang dialihkan (quality of knowledge transferred).
Sehingga sub-pertanyaan kedua dapat dijawab bahwa komponen partner fit dan
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relational capital melalui pembelajaran (interorganizational learning) yang dalam
hal ini berperan sebagai mediating variable berpengaruh terhadap kualitas
pengetahuan yang dialihkan.

Dari uraian di atas maka dapat disimpulkan dan sekaligus menjawab
pertanyaan penelitian utama, bahwa faktor determinan yang mempengaruhi
kualitas pengetahuan yang dialihkan adalah partner fit yang terdiri dari tiga
komponen yaitu resource complementarity, operational compatibility dan cultural
compatibility serta dua variabel interorganizational learning dan relational capital.
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